Warum nennen wir ihn nicht einfach Dietrich?
Zum Streit um des dorfaltesten Hochdorfer
Sakralkonigs Bart

Raimund Karl

Zusammenfassung

Manfred K.H. Eggert mochte im ,, Toten von Hochdorf* und anderen vergleichbar Bestatteten ,, Dorfilteste “ -
sehen (Eggert 2001: 332, 338), wihrend Dirk KraufSe in diesen Grdibern nicht die Niederlegungen von ein-
fachen Toten sehen will, sondern die von ,, Sakralkonigen “. Ich gehe davon aus, dass eine Erklirung des Gra-
bes von Hochdorf und vergleichbarer Phanomene nur mittels der Anwendung extern gewonnener Modelle sozi-
aler Systeme erfolgen und nicht inhdrent aus dem Material abgeleitet werden kann. Zu diesem Zweck ziehe ich
ein hauptsdchlich aus den friihmittelalterlichen keltischen Rechtstexten ableitbares Modell heran. Dieses Vorge-
hen kann als ,, kulturanthropologische “ Analogiebildung im Sinne Eggerts (2001: 309-52) gesehen werden, wo-
bei eben als Modell nicht rezent ethnologisch untersuchte, sondern die genannten frishmittelalterlichen insel-
keltischen Gesellschaften herangezogen werden, weil davon auszugehen ist, dass die betrachteten Gesellschaften
iiber ein vergleichbares ,,zivilisatorisch-materielles Niveau “ verfrigen: wir sehen im friihmittelalterlichen Irland
und Wales eine Feldbau treibende, sesshafte Bevolkerung, die in kleinen Dorfgemeinschaften wohnt, und sich so-
mit von Eggerts Vergleichsbasis bestenfalls unwesentlich unterscheidet, jedenfalls nicht mehr als die von Eggert
selbst herangezogenen Beispiele aus Afrika. Bei Anwendung eines ,,inselkeltischen‘ Modells auf den hall-
stattzeitlichen ,, Fiirstengraberhorizont “ ldsst sich zeigen, dass ein solcher Toter nicht entweder ein ,,Sakralks-
nig® oder ein , dorfaltestes Familienoberhaupt“ war, sondern der friihe nordwest- und mitteleuropdische
,, Volkskonig“, kelt. *toytoriys (germ. *piudarik-) als ,, Sakralkonig “ im Sinne Kraufes (1999) wenn iiberhaupt
kaum mehr war als ein ,, Dorfaltester“ im Sinne Eggerts (1999). Deshalb plddiere ich dafiir, den Streit um des
dotfiltesten Sakralkonigs Bart zu beenden und die reichen spdthallstattzeitlichen Toten beim Berufstitel zu
nennen — Dietrich.
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Abstract

The discussion between Manfred K.H. Eggert, who wants to see ,,village elders“ in those buried in late Hall-
statt tumuli, and Dirk KraufSe, who would rather see them as , sacred kings “, has been one of the most engag-
ing debates in interpretative archaeology in the past few years. My thoughts, based on the Viennese approach to
Celtic cultural studies, start out from the assumption that a solid interpretation of such burials can only be arrived
at by applying models developed from external sources, not inherently derived from an analysis of the finds and
features found at Hochdorf and at similar sites. The model I try to apply in this study is largely derived from ear-
ly medieval “Celtic” lawtexts, which date from between the late 5th and the 12th century AD, where the orig-
inal conception of their contents is concerned. The approach taken can be characterised as an anthropological
analogy as proposed by Eggert (2001: 309-52), as the early medieval Irish and Welsh societies were agripastoral,
sedentary societies living in small villages or single farmsteads, at roughly the same level of evolutionary devel-
opment as the Iron Age societies under examination, and such should be at least as valid as ethnographic analo-
gies as the african societies used by Eggert for his interpretation. By applying this “insular Celtic” model to the
Hallstatt “princely tomb” record, it can be demonstrated that the probability is high that the persons buried in those
tombs are not either “sacred kings” or “village elders”, but rather that the ordinary early northwest and central
European type of king, although having some functions that could be associated with sacred kingship, was little
more than a “village elder”, the leader of a rather smallish community of not more than a couple of 1000 peo-
ple. Thus, I argue that we should stop quarrelling about sacred village elder kings beards, and call the rich late Hall-
statt dead by their most likely professional title, common Celtic *toutorixs, Germanic *piudarik-, or perhaps, sim-

ply, modern High German Dietrich.

ine der fir mich interessantesten wissenschaft-

lichen Auseinandersetzungen der letzten Jahre ist
jene zwischen Manfred K.H. Eggert (1988; 1991;
1999, 2001: 329-38) und Dirk KrauBe (1996; 1999)
um die Deutung der in spithallstattzeitlichen Rie-
sentumuli bestatteten Personen. Handelt es sich bei
den in diesen Hiigeln bestatteten Menschen um
mehr oder minder einfache Dorfalteste, deren Herr-
schaft hauptsichlich auf ihrem personlichen Charis-
ma beruhte (in diesem Sinne etwa auch Burmeister
2000: 208-11)? Oder sehen wir Sakralkdnige vor uns,
deren Herrschaftsanspruch sich auf teilweise auch reli-
gids motivierte, dynastische Macht stiitzte (in diesem
Sinne etwa auch Egg 1996a: 261-2; 1996b)? So grof3 der
Unterschied zwischen diesen beiden Erklirungen zu
sein scheint, so wichtig ist er fiir unsere daraus ableit-
baren Rekonstruktionen spithallstattzeitlicher Gesell-
schaften und in der Folge flir unsere Erklirungen eisen-
zeitlicher mittel- und westeuropiischer sozialer Sys-
teme im Allgemeinen. Folgen wir Eggerts Modell,
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dann sprechen wir iiber segmentire, kleinstregional
organisierte Gesellschaften. Folgen wir hingegen
KrauBe, sprechen wir tiber frithe Staaten, im mindesten
regional, vielleicht sogar tiberregional organisiert
(Fried 1960; 1967; Renfrew, Bahn 1991: 154-7). Aber ist
der Unterschied zwischen Eggert und Kraufe tat-
sichlich so grof3? Oder sind wir hier die Zeugen ei-
nes Streits um die Birte von lange verstorbenen,
dorfiltesten Sakralkonigen, bei dem die beiden
Hauptproponenten einfach aneinander vorbeireden?
Lassen Sie mich zuerst einmal mit Eggert (2001: 331-
8) ein wenig rechnen: Er nimmt als Ausgangspunkt ftr
seine Berechnungen den Magdalenenberg von Villin-
gen. Anhand dieses Grofigrabhtigels versucht er zu zei-
gen, dass einen solchen zu errichten bei weitem nicht
die gewaltige Leistung war, die stets vermutet wird,
sondern der Hiigel von einer vergleichsweise kleinen
Menschengruppe relativ rasch errichtet werden konn-
te. Eggert rechnet, dass fiir den Hiigel etwa 18700 Ku-
bikmeter Erde, 13200 Kubikmeter Rasensoden und



850 Kubikmeter Buntsandstein herbeigeschaftt und
verbaut wurden. Aus ethnographischen Vergleichsda-
ten (Erasmus 1965) errechnet Eggert daraus einen un-
gefihren Arbeitsaufwand von etwa 190500 Personen-
stunden (Eggert 2001: 332), die aufgewendet werden
mussten um den Higel zu errichten. Nachdem der
Zeitrahmen, den wir fiir die Errichtung des Hiigels
haben, mindestens die vier Jahre zwischen 616 und 613
vor Christus umfasst, schlieit Eggert, dass eine ziemlich
kleine Personengruppe von nicht mehr als 250 bis 300
Personen gentigt haben miisse um diese Arbeitsleis-
tung zu erbringen (Eggert 2001: 331-6). Auch wenn
sowohl Eggerts Berechungsgrundlagen als auch die
angenommenen 4 Jahre zur Errichtung des Hiigels
bereits aus verschiedenen Griinden in Zweifel gezo-
gen wurden, wollen wir diesen Annahmen hier unser
Vertrauen schenken.

Nachdem ich mir Arbeitszeiten besser in Arbeitstagen
pro Person vorstellen kann als in Personenstunden, will
ich Eggerts Stunden umrechnen. Rechnen wir zuerst
einmal mit einem 8-Stunden-Arbeitstag — ein solcher
erscheint als Untergrenze einigermalien realistisch,
wenn zumindest eine gewisse Zeit des Tages von den
meisten Beteiligten fiir die Anreise an den Bauplatz,
sowie die Erledigung unbedingt nétiger bauerlicher
Arbeiten aufgewendet werden musste. In diesem Fall
hitten wir bei 300 mitarbeitenden Personen in 80 Ta-
gen Bau bei 8 Stunden Tagesarbeitszeit 192000 Perso-
nenstunden erreicht. Verteilt auf 4 Jahre ergibe das 20
Arbeitstage am Bau pro Jahr und Person. Das erscheint
mir sehr viel Urlaub fiir Bauern. Rechnen wir also al-
ternativ auch mit einem 12-Stunden-Arbeitstag, wie
er in den Sommermonaten vielleicht erreichbar ist.
Hier hitten wir bei 300 Bauarbeitern mit 53 Arbeits-
tagen a 12 Stunden zu rechnen um auf 190800 Stun-
den zu kommen, also neuerlich etwa Eggerts Ergeb-
nis zu erzielen. Verteilt auf 4 Jahre wiren das immer
noch 13 ein Viertel Tage pro Jahr, die jede Person in
den Bau investieren miisste, also etwas weniger, aber
immer noch ziemlich viel Urlaub fiir Bauern. Ein noch
groBeres Problem findet sich aber darin, dass Eggert
leider die Frage unbeantwortet lisst, ob diese 250 bis
300 Personen, von denen er ausgeht, jetzt die tatsich-
lich am Bau beschiftigten Menschen sind oder die ge-
samte Gesellschaft, aus der sich die BauarbeiterInnen
rekrutieren. Nachdem kaum anzunehmen ist, dass alle
Mitglieder dieser Gesellschaft am Bau mitarbeiteten,

sondern wohl kaum mehr als die Hilfte dazu einge-
setzt werden konnte (oder die Arbeitsleistung, die
Kleinkinder, altersschwache und kranke Mitglieder der
Gemeinschaft beisteuerten, die Stundenarbeitsleistung
pro Person im Schnitt auf die Hilfte der Arbeitsleis-
tung einer gesunden, erwachsenen Person senkten),
miissen wir entweder die Arbeitszeiten oder aber die
GroBe der am Bau beteiligten Gesellschaft erweitern:
also etwa 600 Leute mit viel Urlaub oder 300 Leute
mit sehr viel Urlaub.

KrauBe (1999: 343-5, 353-6) hingegen schickt uns
auf die Suche nach einem Opferpriester und benutzt
dazu die Funde aus dem Grab von Hochdort. Das ist
natiirlich insofern problematisch, als wir hier mit ei-
ner anderen Datenbasis konfrontiert sind, aber nehmen
wir einmal der Einfachheit halber an, dass das Hoch-
dorfer und das Magdalenenberger Sozialsystem einan-
der tatsichlich dhnlich genug waren um in denselben
Topf geworfen werden zu kénnen. KrauBle interpre-
tiert das im Grab von Hochdorf gefundene Messer, das
Beil, den SpieB und die Geweihspitze als Schlachtgerit.
Daraus schlieB3t er, dass der Tote eine Funktion als Op-
ferpriester gehabt haben diirfte, und weiter, dass die
Herrschaft in der Spathallstattzeit sakral begriindet war
und wir im Toten von Hochdorf einen Sakralkonig,
wie aus dem Nahen Osten, Mediterranraum und dem
frithen Europa bekannt, vor uns hitten.

Sein Argument, das sehr iiberzeugend vorgetragen
wird, hat allerdings einen ganzen Haufen an Haken,
und seine Logik tiuscht daher. So kénnen wir zum
Beispiel keineswegs davon ausgehen, dass das, was Krau-
Be als Schlachtgerit interpretiert, auch tatsichlich
Schlachtgerit war. Die vier genannten Gerite miissen
nicht als Satz ins Grab gekommen sein, sondern kon-
nen auch voneinander unabhingig bedeutungsgeftillt
gewesen sein. Selbst wenn wir davon ausgehen wol-
len, dass es sich dabei tatsichlich um Schlachtgerit han-
delt, belegt dies nicht unbedingt eine Funktion, die der
Tote auch im Leben innehatte, schon gar nicht unbe-
dingt eine als Opferpriester. Wie schon Ulrich Veit
(2000: 554-7) festgestellt hat, konnte das Schlachtge-
rit auch anzeigen, dass der Tote im Leben als Opfer-
herr auftrat, also aus seinem Besitz das Opfertier be-
reitstellte. Oder aber es konnte das Schlachtgerit
tatsachlich auch ganz profan Schlachtgerit sein, das die
Funktion des Toten als selbst schlachtender Gastgeber
(Karl 2004: 277-88) darstellen sollte. Man konnte sogar,

193



wie zuletzt Brigitte Kull (1997), davon ausgehen, dass
der Tote vergottlicht und damit zum Mittler zwischen
seiner Gesellschaft und den Goéttern wurde. In diesem
Fall konnte das Schlachtgerit eine gesellschaftliche
Gruppe reprisentieren, die der Tote bei den Gottern
ebenfalls vertreten sollte. Jedenfalls, so nett die Inter-
pretation von Krauf3e auch klingen mag, sie ist nicht
notwendigerweise iiberzeugend.

Soviel zum Status Quo. Wie will ich mich der Sa-
che nun nihern?

Zuerst einmal ist dafiir eine Annahme nétig: Ich gehe
davon aus, dass wir im eisenzeitlichen Mittel- und
Westeuropa ein strukturiertes, kulturelles Kontinuum
vor uns sehen. Gekennzeichnet ist ein solches dadurch,
dass kulturelle Erscheinungen miteinander gekoppelt
und ihre Entwicklungen empfindlich abhingig von
den lokalen Anfangsbedingungen sind. Strukturiert
wird das Kontinuum durch probabilistische kulturelle
Attraktoren, zu denen unter anderem Materialkultur,
aber auch Sprache, Glaubensvorstellungen und lokale
und soziale Nihe gehoren. Nachdem in diesem Kon-
tinuum Entwicklungen entlang einer linearen Zeit-
achse stattfinden, neigen vor allem grundlegende Struk-
turerscheinungen dazu ,,einzurasten und dadurch
langzeitstabil zu bleiben (Karl 2004: 5-23).

Mein Herangehen an die Materie zum Zweck der
Modellbildung ist konstruktivistisch (von Foerster 1981;
1987, 1992; von Glasersfeld 1981; 1992; 1996). Meine
Annahme, es handle sich bei meinem Untersuchungs-
gebiet um ein strukturiertes, kulturelles Kontinuum,
erlaubt mir, rekonstruktiv aus spiteren Verhiltnissen,
die aber denselben oder sehr dhnlichen kulturellen At-
traktoren unterliegen, auf die fritheren Verhiltnisse
rickzuschliefen. Das so ermittelte Modell erhebt kei-
nen Anspruch auf Richtigkeit, sondern sollte in Hin-
sicht auf seine Viabilitit (von Glasersfeld 1992: 18-31)
bewertet werden. Das Modell kann somit auf Konflik-
te mit der Evidenz iiberpriift werden.

Als Quellen, aus denen ich meine Rekonstruktion
erstelle, verwende ich in erster Linie keltische Texte,
weil meiner Ansicht nach die Wahrscheinlichkeit hoch
ist, dass die Triger der spithallstattzeitlichen Gesell-
schaften in Mittel- und Westeuropa zum tiberwiegen-
den Teil ebenfalls keltischsprachig waren (Cunliffe 1997:
271-4; Fries-Knoblach 2002: 270; Collis 2003: 208).
Aus demselben Grund ziehe ich auch indogermani-
sche Quellen heran, denn selbst wenn die betroffenen
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Gesellschaften nicht keltischsprachig waren, ist die
Wahrscheinlichkeit hoch, dass sie eine den keltischen
Sprachen nahe verwandte, indogermanische Sprache
sprachen. Dabei wird allerdings das tberwiegende
Schwergewicht auf ,europiische’ Quellen gelegt, weil
riumliche Nihe in einem kulturellen Kontinuum
ebenfalls von Bedeutung sein kann (Karl 2004: 5-23).
SchlieBlich sind auch noch antike Nachrichten fiir
mich von Bedeutung, wo sie raumzeitlich dem Unter-
suchungsgebiet nahe Gesellschaften beschreiben (Ran-
kin 1987). Auch wenn diese durch verschiedenste
Agenden und Topoi verfilscht sein mogen, sind sie
doch zum GrobBteil nicht vollig fiktiv und konnen da-
her brauchbare Informationen beinhalten.

Zentral fur die Bestimmung, wer oder was denn nun
die in den Prunkgribern der Spithallstattzeit bestatte-
ten Toten waren, ist die Bestimmung der sozialen
Gruppen, die in den spithallstittischen Gesellschaften
existierten. Um hier ein viables Modell erstellen zu
konnen maochte ich zuerst einen Blick in die inselkel-
tischen Quellen werfen und die wesentlichsten, inner-
halb einer Gesellschaft existierenden Identititsgruppen
betrachten.

Beginnen wir mit dem irischen Recht, das in seiner
erhaltenen Form hauptsichlich aus dem spiten 6. bis
8. Jahrhundert nach Christus stammen diirfte (Kelly
1988: 225-32). In diesem — wie auch in anderen,
gleichzeitigen irischen Texten — lassen sich zwel we-
sentliche Siulen der sozialen Identititsbildung finden:
die biologische bzw. sozial konstruierte Abstammung,
und die drtliche bzw. politische Zugehorigkeit einer
Person (Kelly 1988: 1-16; Charles-Edwards 1993: 21-
166, 307-63; 2000; Jaski 2000; Karl 2004: 56-156). Bei-
de Gruppen lassen sich wiederum in zwei hauptsich-
liche OrganisationsgréBen einteilen: Die Abstammung
lisst sich in die fine, die Gruppe der unmittelbaren
Nachkommen eines gemeinsamen UrgroBvaters und
gleichzeitig Sozialversicherung jedes einzelnen ihrer
Mitglieder, und in die allgemeine Nachkommenschaft
eines gemeinsamen Vorfahren bzw. Ahnherrs, cenél, auf-
gliedern. Die Zugehdrigkeit einer Person hingegen be-
stimmt sich einerseits aus threr Zuordnung zu einem
Haushalt, einer Ansiedlung beziehungsweise einer Sied-
lungsgemeinschaft, freb, und dariiber hinaus durch die
Zugehorigkeit zu einer tifath, einer ethnischen Gruppe
beziehungsweise einem Staat (Kelly 1988: 1-16; Char-
les-Edwards 1993; 2000; Karl 2004: 56-156, 241-58).



Im walisischen Recht, das in seiner auf uns gekom-
menen Form hauptsichlich aus der Zeit zwischen 12.
und 13. Jahrhundert nach Christus stammen durfte
(Charles-Edwards et al. 1986: 4-9), stellt sich die Situ-
ation sehr dhnlich dar. Auch hier fassen wir als die zwei
wesentlichen Siulen der Identititsbildung einerseits die
biologisch-soziale Abstammung andererseits die ort-
lich-politische Zugehdrigkeit einer Person (Charles-
Edwards 1993: 167-256, 364-411). Und auch hier las-
sen sich die beiden Gruppen in jeweils zwei
hauptsichliche Gruppen einteilen: Bei der Abstam-
mung koénnen wir einerseits die engere Nachkommen-
schaft eines gemeinsamen UrgroBvaters, gwely, fassen
andererseits aber auch die Gemeinschaft aller Nach-
kommen eines gemeinsamen Urahnen, cenedl, ein Kog-
nate zum irischen cenél. Weitere Kognaten finden wir
auch bei den Begriffen fiir die beiden Gruppen der
ortlich-politischen Zugehérigkeit: Die Ansiedlung, das
Dorf, tref, beziehungsweise die Siedlungsgemeinschaft,
cantref, zu irisch treb, sowie tud, die ethnische Gruppe
parallel zu irisch tiiath. Daneben gibt es im Walisischen
auch noch den Begriff bro, Land, Territorium, Staat, der
aber zumindest urspriinglich wohl das zu einer fud ge-
horende territorium bezeichnet haben diirfte (Char-
les-Edwards 1993: 167-256, 364-411).

Diese grobe Einteilung der sozialen Identititsbildung
findet sich allerdings nicht nur in den inselkeltischen
Texten, sondern es lassen sich auch raumzeitlich weite-
re Parallelen im europiischen Raum in indogermani-
schen Gesellschaften aufzeigen. Emile Benveniste (1973:
239-61) hat dies schon, wenn auch etwas anders als ich
hier, als die ,,Vier Einheiten der Gesellschaft™ aufge-
zeigt. Auch unsere europiischen Parallelen lassen sich
grob in die zwei wesentlichen Siulen sozialer Identi-
titsbildung, die wir bereits in den inselkeltischen Quel-
len gesehen haben, einteilen. Wieder finden wir die
biologisch-soziale Abstammungsgruppe und die lokal-
politische Zugehorigkeit (Benveniste 1973: 205-14,
239-61). Zwar ist bei den wesentlich umfangreicheren
griechischen und rémischen Quellen die Aufgliede-
rung nicht so eindeutig fassbar wie bei den frithen kel-
tischen Texten. Dennoch lassen sich den keltischen
Gruppen grob entsprechende Einheiten auch bei Grie-
chen und Romern beobachten und noch viel eindeu-
tiger passende bei den frithen Germanen. So fassen wir
z.B. in griechisch 66pos, lateinisch domus und germa-
nisch *sebjo, die unmittelbare Verwandtschaft einer Per-

son, wihrend wir in griechisch yévos, lateinisch gens
und germanisch *genti- die Nachkommenschaft eines
gemeinsamen Vorfahren fassen kénnen. Und mit grie-
chisch koun, lateinisch tribus und germanisch *porpa,
Letzteres auch ein Kognate zu den keltischen Belegen
treb und tref (Delamarre 2003: 301; Charles-Edwards
1993:562; Holder 1904: 1908-9), haben wir neuerlich
Siedlungsgemeinschaften, wihrend sich in griechisch
Ofjpos und €Qvos, lateinisch civitas und germanisch
*peudé Einheiten fiir das ,,Volk* beziehungsweise das
damit zusammengehorende Gebiet finden lassen (Ben-
veniste 1973: 252-3,371-6).

Dabei sind die jeweiligen Einheiten stets zueinander
selbstihnlich aufgebaut, weitere Abstammungsgruppe
und engere Verwandtschaft zum Beispiel sind eine Aus-
differenzierung (Jantsch 1987; Kauftman 1995: 191-
206) der Erbschaftsgruppe nach einem gemeinsamen
Vorfahren. Diese ist aus praktischen Griinden passiert,
denn ab einem gewissen Punkt wird die Erbteilung
zwischen allen Nachfahren eines viele Generationen
entfernten Vorfahren einfach sinnlos, weil nicht mehr
genug da ist, das man teilen konnte. In Ghnlicher Weise
sind ethnische Gruppe beziehungsweise Staat und Sied-
lungsgemeinschaft eine Ausdifferenzierung der eine
raumliche und damit politische Gemeinschaft bilden-
den Bevolkerung. Diese sind wohl urspriinglich aus
Dorfgemeinschatten (Karl 2004: 57-86) erwachsen, die
in sich wiederum jeweils dhnlich einer Abstammungs-
gruppe strukturiert waren.

Zwar sind all diese Identititsgruppen fiir uns von
Bedeutung, in mittel-, nord- und westeuropiischen
Kontexten miissen wir aber in Bezug auf unsere Frage-
stellung vor allem einer dieser Gruppen verstirkte
Aufmerksamkeit schenken, namlich der GroBten, der
*teyta. Wir kennen sie nimlich aus praktisch allen indo-
europiischen Sprachen in diesem Raum (Pokorny
1959: 1084-5; Delamarre 2003: 295-6): in den kelti-
schen Sprachen fassen wir sie, abgeleitet von einer Wur-
zel *toyta, als altirisch fiiath, altkymrisch fut, mittelbre-
tonisch fut oder fud und natiirlich in gallisch touta. In
den italischen Sprachen haben wir die von der itali-
schen Wurzel *foyta abgeleiteten sabinisch fouta, um-
brisch totu und oskisch touto. Wir finden venetisch teu-
ta, litauisch tfauta und preuBisch tauto. Und in den
germanischen Sprachen fassen wir die von der germa-
nischen Wurzel *peudé abgeleiteten gotisch piuda, alt-
sichsisch piod und althochdeutsch diot.Von Letzterem
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leitet sich wiederum das Wort deutsch ab. In allen Fillen
bezeichnen diese Begriffe die soziopolitische Gruppe,
der eine Person angehort, also ihren ,,Stamm®, ihr
,» Volk®, ihren ,,Staat™ (Pokorny 1959: 1084-5; Dela-
marre 2003: 295-6). In allen Fillen fassen wir diese
Form der Gruppe zum ersten Mal in der Eisenzeit,
und in allen Fillen sind es relativ kleine Organisations-
einheiten, die mit dem Begrift beschrieben werden,
vergleichbar etwa mit einer griechischen méAts oder
dem frithen Stadtstaat Rom. Ein stidtisches Zentrum ist
tibrigens flir die Existenz einer solchen soziopolitischen
Gruppe keineswegs notwendig, die irischen tilatha, al-
lesamt solche Kleinstgruppen von durchschnittlich
3000 Einwohnern, kommen vollig ohne stidtische
Zentren aus und sind in diesem Sinn wohl am ehes-
ten als dezentralisierte stratifizierte Gesellschaften zu
betrachten (Kristiansen 1991: 19-20).

Aber werfen wir einen Blick auf die Chefs dieser
Gesellschaften, denn — soweit sind sich selbst Eggert
und KrauBe einig — in den Riesentumuli dirften
irgendwelche Chefs begraben sein. Schauen wir kurz
auf die Terminologie fiir Herrscher oder Konige be-
ziehungsweise fiir Anfiihrer.

Hier haben wir im keltischen Kontext das ohnehin
bekannte riys (Delamarre 2003: 260-1; Holder 1904:
1197-8), zu dem sich Parallelen im lateinischen rex, im
oskischen rega-turei und im sankskrit 73j- finden lassen,
die allesamt so viel wie Herrscher oder Konig oder
doch zumindest Anfithrer der Gesellschaft bedeuten
(Holder 1904: 1197; Pokorny 1959: 854-7). Das ger-
manische *7ikaz- hingegen diirfte eine Entlehnung aus
gallisch rig- sein, die vermutlich vor dem 3. Jahrhun-
dert vor Christus passiert sein durfte.

Was kénnen wir also als Bezeichnung fiir den Chef
bzw. Konig einer *feyta erwarten?

In einer Inschrift aus Wiesbaden (CIL XIII, 7564)
finden wir die gallische Bildung foutiorix als Beinamen
des Apollo, die der zu erwartenden keltischen Form
*toytoriys recht gut entspricht. Kognaten dazu finden
sich in praktisch allen keltischen Sprachen, so fassen
wir zum Beispiel altkymrisch tutri, kymrisch tudri, alt-
bretonisch tuder. Daneben haben wir den walisischen
Eigennamen Tudor, der — eine nette Koinzidenz — zum
Familiennamen eines der bekannteren englischen Ko-
nigshiuser wurde. Und in altirisch # tiaithe fassen wir
eine Form, die als ,,K6nig des Volkes* statt als ,,Volks-
konig* gebildet wurde, ansonsten aber den anderen
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Beispielen exakt entspricht. Eine entsprechende ger-
manische Form *piudarik lasst sich aus spiteren Eigen-
namen rekonstruieren, zu denen einerseits der Name
des Ostgotenkonigs Theoderich aber auch die moder-
nen deutschen Eigennamen Diefer und Dietrich gehdren
(Holder 1904: 1197-8). Die germanische Form muss
dabei entweder eine Parallelbildung oder aber eine frii-
he Entlehnung aus dem Keltischen gewesen sein. Nur
ganz nebenbei sei erwihnt, dass eine andere verbrei-
tete Form der germanischen Bildung des Herrschafts-
begrifts auf derselben Basis *feyta ein *teutanos erge-
ben wiirde, belegt in gotisch thiudans (Delamarre 2003:
295), das wohl J.R.R.Tolkien (1968: 495-513) zur Na-
mensbildung Théoden fiir einen der Konige im ,Herrn
der Ringe’ inspiriert hat.

Daraus ergibt sich ein Horizont von als *foyta be-
zeichneten Gesellschaften, die jeweils von *toytoriges
angeflihrt wurden, der sich sowohl tiber keltische als
auch germanische Gesellschaften hinzieht. Zwar kon-
nen wir, mangels direkter indigener Sprachbelege, nicht
unbedingt davon ausgehen, dass im Raum der spiten
Hallstattkultur keltische oder Vorliufer von germani-
schen Sprachen gesprochen wurden, doch ist die Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dass solche oder eng verwandte
Sprachen mit ihnlichen Bedeutungskomplexen be-
nutzt wurden, recht hoch anzusetzen (siehe dazu die
verschiedenen Darstellungen in Mallory 1989: 14-23).
Aber lassen wir vorerst einmal noch beiseite, ob und
inwieweit der Dietrich in die Spithallstattzeit passt, und
versuchen stattdessen, wie man einen solchen Dietrich
denn beschreiben konnte. Zuerst einmal soll fiir uns
von Interesse sein, ob Dietrich ein KrauB3e’scher Sakral-
konig (KrauBe 1999) gewesen sein konnte.

Dabei ist nattirlich vorauszuschicken, wie auch schon
Ulrich Veit (2000: 551) in seiner Kritik von Kraul3es
Modell festgehalten hat, dass integriertes Denken, bei
dem die sakrale von der mundanen Sphire nicht klar
getrennt ist, in vormodernen Gesellschaften praktisch
vorauszusetzen ist. Die Unschirfe oder Inexistenz der
Trennung von sakraler und profaner Sphire alleine
kann also nicht fiir ein ,,Sakralkénigtum® charakteris-
tisch sein. Dennoch gibt es in den keltischen Quellen
zweifellos mit der Herrschaft verbundene, religiose Vor-
stellungen. So hat der Konig aus einer (der) stirps re-
gia, der mit herrschaftlichem Charisma ausgestatteten
Familie zu stammen. Er muss dariiber hinaus auch feh-
lerfrei sein, was sich auch in koérperlicher Unversehrt-



heit zeigen muss. Der Konig diirfte auch die hochste
Rechtsinstanz sein und muss durch Herrschergerech-
tigkeit gekennzeichnet sein — obgleich zumindest Letz-
teres einen christlichen Einfluss in den spiteren Tex-
ten darstellen konnte. Auch muss der Konig
verschiedene Tabus einhalten, die zweifelsfrei magisch-
religigser Natur sind, und die zu brechen sowohl
mittelbar seinen Untergang als auch eine unmittelbare,
katastrophale Gegenreaktion der Natur ausldst. Dies ist
wohl auch im Zusammenhang mit einer ,heiligen
Hochzeit” des Konigs mit dem Land, wie beispiels-
weise von Giraldus Cambrensis fiir die nérdlichen Ui
Néill des 12. Jahrhunderts nach Christus geschildert,
zu verstehen. Dartiber hinaus muss der Konig auch
noch eine ganze Reihe von Initiationsriten durchlau-
fen, zu denen auch das Schlachten verschiedener Tie-
re gehoren kann (Thurneysen 1921: 620-1, O’Meara
1951: 108-9; Byrne 1973; Birkhan 1997: 537-40, 815,
933; Jaski 2000). Zusitzlich dazu ist aber der Konig
wohl fraglos auch als Vertreter der Volksgemeinschaft
zu verstehen: er schlieBt die Vertrige ab, die auch seine
Volksgemeinschaft binden (Kelly 1988: 4-5, 17-26).
Der gleichen Logik folgend stellt der Konig wohl auch
die im Namen oder Auftrag desVolkes zu erbringenden
Opfer bereit und vertritt wohl auch die Gesamtheit
des Volkes bei allfalligen fiir diese Gesamtheit nétigen
Opfern, quasi als pars pro foto, so wie er fur die gesam-
te Gemeinschaft das Land ,,heiratet™. Wenngleich also
der Konig nicht unbedingt als Opferpriester titig ist
und auch nicht unbedingt aus dieser Titigkeit sein
Herrschaftsrecht ableiten kann, so ist zweifellos ein ,,sa-
kraler* Aspekt dem Dietrich nicht abzusprechen. In die-
sem Sinn ist ein Dietrich also kein orientalischer, aber
doch ein indogermanischer ,,Sakralkonig® (Mallory
1989: 125) — ein Konig, der auch gewisse sakrale Aut-
gaben erfiillt, dessen Herrschaft sich aber nicht haupt-
sichlich sakral herleitet.

Umgekehrt miissen wir uns aber auch fragen, ob ein
Dietrich nicht auch vielleicht ein Oberhaupt eines
grofen Verwandtschaftsverbands ist, sozusagen ein
Eggertscher Dorfiltester. Und tatsichlich, wenn wir
die Struktur der *teyta, also der ethnischen Gruppe,
niher betrachten, sehen wir ganz klar, dass sie wie eine
Abstammungsgruppe konstruiert ist (Kelly 1988: 3-6,
12-4; Charles-Edwards 1993; Jaski 2000; Karl 2004: 87-
155, 241-6). In den meisten Fillen versteht sich die
Gruppe als die Nachkommen eines gemeinsamen Vor-

fahren, der zumindest in manchen Fillen auch namens-
gebend fiir die Gruppe ist (O Créinin 1995; Charles-
Edwards 2000). Nicht selten diirften diese Ahnen auch
divinisiert oder zumindest zu Heroen oder Halbgot-
tern hochstilisiert worden sein und so nicht nur als
Vorfahre, sondern gleichzeitig auch als Gott des Volkes
gegolten haben — Teutates (Delamarre 2003: 295), sozu-
sagen. Auch das Gebiet, das die *feyt7 bewohnt, wird
als Gruppeneigentum verstanden, ganz so, wie das Land
der Abstammungsgruppe als Gemeinschaftseigentum
verstanden wird (Kelly 1988: 3-6, 100-1; 1998: 402-4,
406-8; Jaski 2000). Land oder sonstiger Besitz, auf das
kein Gruppenmitglied einen rechtlichen Besitzanspruch
hat oder um das sich kein Gruppenmitglied kiimmert,
obliegt der Verantwortung des Konigs, so wie unge-
nutztes Familienland der Verantwortung des Familien-
oberhaupts unterliegt (Kelly 1998: 406-8). Vollwerti-
ges Gruppenmitglied ist nur, wer auch einen Anteil am
Gruppenland besitzt, sowie alle von solchen Landbesit-
zern abhingigen Personen, wie Frauen, Kinder, Dienst-
boten und so weiter (Kelly 1988; Charles-Edwards
1993). Ein Landesfremder, also jemand, der keine Be-
zichungen zu einem landbesitzenden Gruppenmitglied
hat, ist entweder Gast, also in einer temporiren Ab-
hingigkeit von einem ortsansissigen Gastgeber, oder
aber ohne Recht und Schutz, also vogelfrei (Kelly
1988: 5-6; Jenkins 1990). Umgekehrt ist auch die Ma-
ximalstrafe im Rechtssystem der Ausschluss aus der Ge-
meinschaft — so wie der Ausschluss aus der Verwandt-
schaftsgruppe die schlimmste Verwandtschaftsstrafe ist,
und nicht die Totung des Verwandten, die ja selbst
wiederum Verwandtenmord wire (Kelly 1988: 13, 222-
4; Karl 2004: 144-5, 241-6). Auch ist die ethnische
Gruppe, nicht anders als die Verwandtschaft auf klei-
nerer Ebene, die Rachegruppe, in der es Verpflichtung
jedes Gruppenmitglieds ist die anderen Mitglieder der
Gruppe auch militirisch zu verteidigen und an Straf-
beziehungsweise Racheziigen der Gemeinschaft gegen
ihre Feinde teilzunehmen (Kelly 1988: 3-6, 12-4).
Innerhalb der *fewt entspricht die Rolle des Konigs, als
primus inter pares, weitgehend der des Familienober-
haupts in der Abstammungsgruppe. Dies geht im wali-
sischen Recht sogar so weit, dass der soziale Wert, der
einem pencenedl, dem Oberhaupt einer GroBfamilie,
zugemessen wird, dem eines brenin, eines ,,Konigs®,
entspricht — wohl auch deshalb, weil angenommen
wurde, dass das Oberhaupt der GroBfamilie gleichzei-
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tig das Oberhaupt des von dieser bewohnten Gebiets
und damit wiederum gleichzeitig ein Konig sei (Char-
les-Edwards 1993:201-11 216-25, 364-412).

Betrachten wir nun die innere Struktur der *feyta
ein wenig genauer. Auch wenn diese Gruppe selbst-
dhnlich zu einer Abstammungsgruppe konstruiert wird,
fehlt ihr doch eine natiirliche interne Hierarchisierung,
die durch eine , kiinstliche* ersetzt wird. Innerhalb der
Verwandtschatt kommt es durch soziales Alter zu ei-
ner natlrlichen Hierarchisierung: minderjihrige
Kinder, die auf Grund ihrer geistigen Entwicklung
selbst noch nicht voll verniinftig handlungsfihig sind,
sind klarerweise ihrem ,,Vater nachgeordnet (Kelly
1988: 81-91; Karl 2004: 57-127). Erwachsene Kinder,
vor allem erwachsene S6hne sind dahingegen eher ein
groBeres Problem, weil an sich ja nichts dagegen
spricht, dass sie unabhingig von ihrem Vater agieren
(Kelly 1988: 80-1; Karl 2004: 115-9). Nachdem dieser
aber den Besitztitel an Land und sonstigem Gut hat
und fuir erwachsene Sohne, aul3er vielleicht als Sold-
ner im Militirdienst, wohl kaum viele Moglichkeiten
zum selbstindigen Wirtschaften zur Verfligung stehen,
ergibt sich auch hier eine ,,nattirliche hierarchische
Nachordnung hinter den Vater (Kelly 1988: 80-1;
McLeod 1992: 62-71; Karl 2004: 405-8). Dabei kann
diese entweder direkt sein, indem der Vater den Sohn
als Arbeitskraft im eigenen Haushalt behilt. Oder aber
sie entsteht indirekt dadurch, dass der Vater dem Sohn
ein precarium, ein jederzeit widerrutbares Darlehen, ein-
riumt und der damit weitgehend in die wirtschaftli-
che Freiheit entlassene Sohn dankbar sein muss und
somit seinem Vater nachgeordnet bleibt (Karl 2004:
115-6).

Die interne, aber auBerfamilidre, Strukturierung der
*teyta ist selbstihnlich dazu aufgebaut. Dabei sind Skla-
ven in der Position minderjihriger Kinder, also vollig
abhingig von ihrem sozialen Vorgesetzten (Kelly 1988:
95-8; Karl 2004: 82-5, 394-5). Gegeniiber anderen, zu-
mindest theoretisch zur eigenstindigen, freien Willens-
entscheidungen fihigen Menschen, kénnen von einem
Familienoberhaupt hierarchische Abhingigkeiten nun
dadurch geschaffen werden, dass ein solcher Mensch
entweder als Angestellter (Kelly 1988: 76-82; Karl 2004:
398-401) im Haushalt beschiftigt wird und damit dem
nicht entlassenen Sohn entspricht oder aber dem be-
treffenden Menschen eine gewisse Menge Betriebs-
mittel zur selbstindigen Verwaltung iiberlassen werden,
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dieser also Pichter oder Lehensmann (Kelly 1988: 26~
36; Charles-Edwards 1993: 305-411; Karl 2004: 288-
323, 395-8) wird und sich so in der Lage des mit einem
precarium ausgestatteten Sohnes wiederfindet. Prakti-
scherweise sind solche kiinstlichen Hierarchien tiber-
einander ,,stapelbar’. Der Klient entspricht dem Sohn,
der Patron dem Vater, und dariiber lasst sich der Ko-
nig zum Beispiel als GrofBvater ,,stapeln®, von dem
wiederum die Patrone als Klienten abhingig sind. Und
zumindest die kiinstliche Vater-Sohn-Beziehung lasst
sich weitgehend beliebig replizieren, weil an sich ja je-
mand, der eines anderen Menschen Klient ist, selbst
wiederum Betriebsmittel weiterverleihen und somit
selbst zum Patron von eigenen Klienten werden kann
(Karl 2004: 288-323, 368-90, 395-8). So kann sogar
ein Konig selbst Klient eines hoherrangigen Konigs
sein, der wiederum Klient eines noch hoherrangigen
Konigs ist (Kelly 1988: 4-5, 17-8).

Wie sieht nun eine solche Klientelbeziehung genau-
er aus? Aus C.J. Caesars Bericht (b.g. VI, 11-5) im ,,Gal-
lischen Krieg® kann zum Beispiel die antike gallische
Klientel wie folgt rekonstruiert werden: Der Klient
bekommt einen Kredit von seinem Patron, wohl ent-
weder um damit bestehende Schulden oder Steuer-
rickstinde abzudecken oder um seine eigene wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit erhalten - ev. sogar
vergrofern zu konnen. Die Aufnahme des Kredits stellt
eine freiwillige Unterwerfung des Klienten unter die
Herrschaft des Patrons dar. Der Klient schuldet dem
Patron im Gegenzug fiir den Kredit die Riickzahlung
desselben und die Erbringung von Dienstleistungen,
die sowohl aus korperlicher Arbeit als auch eventuell
aus verschiedenen personlichen Dienstleistungen, dar-
unter wohl auch militirische Gefolgschaftsdienste, be-
stehen konnen. Dariiber hinaus ist der Klient seinem
Patron auch zu politischem und sozialem Gehorsam
verpflichtet, seine auctoritas hat wahrgenommen und
seinen Ratschligen Folge geleistet zu werden. Umge-
kehrt ist aber der Patron auch seinem Klienten zu ge-
wissen Leistungen verpflichtet. Einerseits ist hier die
wirtschaftliche Unterstiitzung zu nennen, die eventuell
allein durch den Kredit erledigt ist, eventuell aber auch
noch weitere Hilfestellungen durch den Patron notig
macht. Andererseits ist aber der Patron seinen Klien-
ten gegentiber auch zu rechtlichem und militirischem
Schutz verpflichtet, hat also dafiir zu sorgen, dass seinem
Klienten, der sozusagen sein schutzbefohlener Abhin-



giger ist, kein Schaden widerfihrt. Erfullt der Patron
diese Schutzpflicht nicht, liuft er Gefahr seine auctori-
tas Uiber seine Klienten zu verlieren (Dobesch 1980:
417-32; Karl 2004: 288-323). Der Klient wird hier also,
in ganz direktem Sinn, zu einem Knaben, einem Sohn
des Patrons. Dies wird wohl auch durch den keltischen
Terminus, der wohl mit der Klienten- bzw. Pachter-
rolle assoziiert gewesen sein diirfte, ausgedrickt; kel-
tisch *yossos bedeutet, neben ,,Dienstmann, Vasall, Pach-
ter”, zumindest spater im Walisischen, auch ,,Knabe*
(Delamarre 2003: 307-8) und von diesem Begrift leitet
sich tiber das galloromanische vassus auch der flir den
feudalen Gefolgsmann verwendete Begriff Vasall ab
(Delamarre 2003: 307).

Auch in den inselkeltischen Rechten finden wir In-
formationen zu Klientelbezichungen (Kelly 1988: 29-
36; Charles-Edwards 1993: 307-64). Im irischen Recht
nimmt der Klient oder Genosse, céile, von seinem
Herrn, beziehungsweise Fursten, flaith, ebenfalls einen
Kredit auf. Daftir schuldet der ¢ile dem flaith die Riick-
zahlung des aufgenommenen Kredits, verschiedene
Dienstleistungen, die sowohl korperliche Arbeit als
auch verschiedene hiusliche und militirische Gefolg-
schaftsdienste umfassen konnen, sowie sozialen und
politischen Gehorsam. Aber auch im irischen Recht
ist das Verhiltnis zwischen Fiirst und Genossen nicht
vollig einseitig, auch der flaith schuldet seinem céile
wirtschaftliche Unterstiitzung, die sich nicht nur auf
den Kredit, sondern auch auf weitere wirtschaftliche
Hilfestellung, wie zum Beispiel das Biirgen flir den
Klienten bei Vertragsabschliissen, bezieht. Und auch im
irischen Recht ist der flaith dem céile zu rechtlichem
und militirischem Schutz verpflichtet (Thurneysen
1923; 1925). Auch im walisischen Recht finden sich
ahnliche Strukturen, auch wenn hier bereits wesent-
lich stirkeres Abrutschen breiter Bevolkerungsschich-
ten in eine der Leibeigenschaft dhnliche Abhingigkeit
zu beobachten ist. Dennoch ist auch hier im Bereich
der Adelsgefolgschaft zu beobachten, dass ein Adeliger,
walisisch breyr (von kelt *brogorix, ,,Landeskdnig™), den
in die Gefolgschaft eintretenden Gefolgsmann be-
schenkt, der darauthin zum walisisch gwas, ,Knabe,
Dienstmann® (von kelt. *yossos) des breyr wird (Charles-
Edwards 1993: 176, 566).

Interessant fiir uns ist auch, welche Verpflichtungen
dem frithmittelalterlichen Klienten erwachsen. Dazu
auBert sich der irische Rechtstext Di Dligiud Raith’

Somaine, ,,Vom Gesetz bezliglich des Lehens und dem
Profit des Herrn®. In diesem Text wird erlautert, wel-
che Verpflichtungen einem Klienten erwachsen, wenn
sein Herr verstirbt. Zu diesen Pflichten gehort unter
anderem die Teilnahme an einer Totenfeier flir den ver-
storbenen Herrn, sowie die Entrichtung einer Toten-
steuer, wobei Letztere wohl hauptsichlich zur Beschaf-
fung der Nahrungsmittel fiir den Leichenschmaus
gedient haben diirtte. Wozu der Klient allerdings eben-
falls verpflichtet ist, ist die Mitarbeit bei der Errich-
tung des Grabs (Grabhiigels?) des Herrn (Kelly 1988:
30). Diese letzte Verpflichtung ist nun natiirlich flir uns
von ganz besonders hohem Interesse, weil hier die Ein-
bindung der hinterbliebenen sozialen Abhingigen des
Toten in die Errichtung eines Monuments sichtbar
wird. Fiir uns ungiinstig ist allerdings, weil wir dadurch
eines archiologischen Vergleichs beraubt werden, dass es
keine frithmittelalterlichen Grabhiigel aus Irland gibt
(Edwards 1990).

Betrachten wir also noch einmal die Riesentumuli,
und gehen wir von einer kommunalen Hiigelerrich-
tung flr einen verstorbenen Dietrich aus, dessen *teyta
direkt oder indirekt in der Klientel des Toten gestanden
hatte. Wenn wir eine irische fiiath heranziehen wiir-
den, dann miissten wir von durchschnittlich etwa 3000
Personen in der Gesellschaft ausgehen, von denen etwa
700 als Wehrfihige gelten, also als Personen, die direkt
oder indirekt Klienten des Konigs sind (Kelly 1988:
4). Nattirlich missen irische tiiatha nicht mit frithei-
senzeitlichen *teyt7 ident sein, denn die exakte Durch-
schnittsgroBe fritheisenzeitlicher *feyt7 ist uns unbe-
kannt. Ein paar tausend Personen als Mitglieder einer
solchen friheisenzeitlichen Gesellschaft zu betrachten,
meist weniger als 10.000, aber in den Fillen der grof3-
ten Gemeinschaften vielleicht maximal 20.000 bis
30.000, erscheint aber nicht allzu abwegig (Rieckhoft,
Biel 2001: 209-12), denn das sind etwa auch die Be-
volkerungszahlen, die wir fiir eine griechische moALs
des 8. bis 5. Jahrhunderts vor Christus annehmen miis-
sen, auch das frihe Rom und andere Stadtstaaten im
Italien des 7. bis 6. Jahrhunderts vor Christus diirften
wohl etwa diese Bevolkerungszahlen gehabt haben
(Cornell 1995: 204-8; Steingriber 2000: 293; Aigner-
Foresti 2003: 97-118). Es ist weiters eine Bevolkerungs-
zahl, die fiir die spithallstattzeitlichen Fiirstensitzen zu-
geschriebenen Territorien als einigermallen passend
erscheinen wiirde (Kristiansen 1998: 254-73). Das wiir-
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de bedeuten, wenn man von einem ahnlichen Verhalt-
nis von Bevolkerungszahl : Wehrpflichtigen (=Klien-
ten) von ca. 4:1 wie im frithmittelalterlichen Irland
ausgeht, dass einem *foytoriys wohl etwa zwischen 1000
und 2000 Personen, je nach genauer Grofle der Ge-
sellschaft, als Arbeitskraft zur Errichtung seines Grabhii-
gels zur Verfligung standen.

Das erlaubt uns noch einmal mit Eggert (2001: 331~
8) zu rechnen. Ich mittle dafiir die gerade angenomme-
nen Arbeitskrifte auf etwa 1500 und gehe von durch-
schnittlich 10 Stunden Arbeit pro Arbeitstag aus. Unter
diesen Annahmen miisste jedes der als Arbeitskraft her-
anziehbaren Mitglieder der Gesellschaft insgesamt etwa
13 Tage, oder etwa 3 ein Viertel Tage pro Jahr bei 4
Jahren angenommener Bauzeit aufwenden um auf die
notigen Personenstunden zur Errichtung des Huigels
zu kommen. 3 Tage im Jahr wire etwa die Arbeitsver-
pflichtung, die einem irischen Klienten aus einem
Klientelvertrag entsteht (Thurneysen 1923: 359; Kelly
1998:78), diese Jahresarbeitszeit erscheint also durchaus
realistisch.

Was fassen wir also mit einem Dietrich? Wir fassen
den Chef einer nicht allzu groBen Gesellschaft von ein
paar tausend Kopfen, der sozial als ,,Vater dieser Grup-
pe konstruiert ist oder wenigstens dessen Rolle stark
an der Vaterrolle in einer Verwandtschaftsgruppe orien-
tiert ist. Er ist aber gleichzeitig ein Gefolgschaftsherr,
der fiir seine Gefolgschaft und auch generell fiir sein
Volk Feste ausrichtet. Er ist auBerdem ein Gastgeber,
der wichtige politische Giste beherbergt und unter-
hilt und als Sponsor von Kiinstlern aller Art auftritt.
Er ist aber auch, als pars pro toto fiir sein Volk, der Op-
ferherr flir sein Volk, der Opfer bereitstellt und bei di-
versen die Allgemeinheit betreffenden Riten als Ver-
treter der Gemeinschaft agiert. Nach seinem Tod wird
er der Ahnherr der Gruppe oder kann zumindest zu
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einem solchen werden oder mit einem solchen syn-
kretisiert werden, er wird heroisiert, wenn nicht sogar
divinisiert, und somit zum Mittler zwischen seinen so-
zial konstruierten Nachfahren und der Welt der Gotter
und iibernatiirlichen Michte.

Viele, wenn nicht alle, diese Aspekte lassen sich in
den spithallstattzeitlichen Prunkgribern fassen und
sind fiir die in ihnen bestatteten Toten auch schon
vermutet worden. Die Arbeitskraft, die einem solchen
Dietrich zum Einsatz zur Verfligung steht, kann ohne
tibergroBen Aufwand die Monumente errichten und
den Reichtum erwirtschaften, der sich in der Prunk-
grabsitte zeigt. Der Funktionstitel Dietrich findet sich
in der sprachlichen Evidenz der Nachfolger jener Spra-
chen, die mit einiger Wahrscheinlichkeit im Raum zu
der Zeit gesprochen wurden, als diese Prunkgriber an-
gelegt wurden. Und Dietriche, wie hier beschrieben,
lassen sich sehr gut in eine relativ kontinuierliche
Entwicklung sozialer Rollen in einem europiischen
kulturellen Kontinuum, wie auch in die historische
Entwicklung von fritheisenzeitlichen Hiuptlingstii-
mern oder Miniaturfeudalstaaten (dezentralisierten
stratifizierten Gesellschaften nach Kristiansen 1991: 19-
20) zu spiteren, groBer dimensionierten Feudal-
gesellschaften eingliedern, die eine logische Fortset-
zung in den in den ersten historischen Nachrichten
iber den mittel- und westeuropiischen Raum be-
schriebenen finden. Das hier vorgestellte Modell passt
hervorragend und auf breiter Basis zur vorhandenen
Evidenz.

Ich bin daher der Ansicht, dass wir den Streit um des
dorfiltesten Sakralkonigs Bart beenden und die Toten
von Hochdorf, dem Magdalenenberg und anderen
Riesentumuli endlich bei ihrem Namen, oder wenig-
stens threm Titel, nennen sollten: Namlich Dietrich!
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